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Resumen

La nueva fisonomia del poder judicial ha estimulado
el interés por estudiar, desde distintas disciplinas y
diversos enfoques, el nuevo rol de las Cortes
Supremas de Justicia en América Latina dadas las
funciones vitales que desempefian. Y uno de los
temas que mas ha llamado la atencion es el relativo a
la independencia politica del poder judicial. Por tanto,
la pregunta central de la investigacion es jel disefio
constitucional garantiza la independencia judicial de
las Cortes Suprema de Justicia? Y si existen
similitudes en el disefio constitucional en las Cortes
Supremas de Justicia ¢por qué unas Cortes Supremas
de Justicia son mas independientes que otras?

Palabras Clave: poder judicial, independencia
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Capitulo 1: Introduccion
1.1. Introduccién

El objetivo de la investigacion es identificar las
similitudes del disefio constitucional relativo a la
independencia judicial de las Cortes Supremas de
Justicia en 19 paises de América Latina, Espafa y
USA, desde el afo 1900 hasta el afio 2019 3. Los
paises latinoamericanos estudiados son: Argentina,
Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba,

! Oswald Lara-Borges es investigador del Instituto
Iberoamericano de Derecho Electoral.

2 Este trabajo estudia los contenidos de las constituciones y sus
reformas constitucionales relacionadas tnica y exclusivamente
con el disefio constitucional relativo a la independencia politica
de las Cortes Suprema de Justicia desde el afio 1900 hasta el afio
2009, sin considerar lo establecido en leyes secundarias,
jurisprudencia u otros ordenamientos juridicos, pues estas fuentes
de informacion no han sido contempladas para el analisis.
Asimismo, por simplicidad utilizaré la expresion “Corte Suprema
de Justicia” para referirme al maximo 6rgano del Poder Judicial
en cada pais, aunque su denominacion puede variar en los paises
de América Latina a lo largo del tiempo. También, uso la
expresion jueces para referirme a los integrantes de las Cortes
Supremas de Justicia, independientemente de la nominacién que
pudieran tener, como por ejemplo: Vocales, Magistrados,
Ministros, etcétera.

* En el estudio se incluye a Espafia y USA como referencias de
comparacion con los paises latinoamericanos. El primero por ser
un pais de referencia a nivel mundial. El segundo por razones de
historia e instituciones comunes con los paises latinoamericanos,
entre otros aspectos.

Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México,
Nicaragua, Panamd, Paraguay, Pert, Uruguay,
Republica Dominicana y Venezuela®.

El estudio sobre la independencia judicial ha
venido tomando mayor relevancia y centralidad en
los ultimos lustros, en gran medida gracias a que las
Cortes Supremas de Justicia han asumido un rol
politico fundamental (Helmke y Rios, 2010) y han
adquirido un protagonismo sin precedente (Banco
Mundial, 1996; Thome, 2000; Burgos, 2003).

En América Latina, sin embargo, el poder
judicial ha sido visualizado como un conjunto de

instituciones «débiles, ineficaces, dependientes,
incompetentes, sin  importancia, sin  poder,
decadentes,  provincianas, conservadoras e

irrelevantes» (Helmke y Rios, 2010). Muchas veces
cooptadas y al servicio de intereses ilegitimos.
Incluso, se ha afirmado que la independencia judicial
«constituye mas un mito que una realidad cuando se
trata del contexto latinoamericano» (Bergalli, 1991).
Y a lo largo del tiempo se ha extendido la tesis sobre
la falta de independencia judicial en América Latina,
independientemente del régimen en turno, sea éste
una dictadura o una democracia.

Durante la década de los ochentas se defendio
que el disefio constitucional garantizaba la
independencia judicial, motivo por el cual se
emprendieron multiples y profundas reformas
constitucionales en la gran mayoria de los paises
latinoamericanos para fortalecer la independencia
judicial (Burgos, 2003).

Como consecuencia de esas reformas
constitucionales, las Cortes Supremas de Justicia
fueron facultadas para resolver, en ultima instancia,
asuntos relacionados con los derechos humanos;
interpretar, dar sentido e imponer los limites
fronterizos de los codigos politicos fundamentales de
los paises; declarar la inconstitucionalidad de normas
juridicas y expulsarlas del sistema normativo; dirimir
los conflictos entre los poderes politicos; delimitar la
competencia entre los distintos 6érdenes de gobierno;

4 La temporalidad que se estudia para cada pais es de 1900-2019,
con excepcion de Cuba y Panama que lograron su independencia
en 1901 y 1904, respectivamente.
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autorizar, modificar o vetar las politicas publicas
impulsadas por los poderes politicos y definir los
temas de interés nacional como el aborto, la
eutanasia, la legalizacion de drogas, la reeleccion de
los presidentes, los juicios de responsabilidad
politica, entre muchos otros.

La nueva fisonomia del poder judicial ha
estimulado el interés por estudiar, desde distintas
disciplinas y diversos enfoques, el nuevo rol de las
Cortes Supremas de Justicia en América Latina
dadas las funciones vitales que desempeiian. Y uno
de los temas que mas ha llamado la atencion es el
relativo a la independencia judicial. Por tanto, la
pregunta central de la investigacion es ;el disefio
constitucional garantiza la independencia judicial de
las Cortes Suprema de Justicia? Y si existen
similitudes en el disefio constitucional en las Cortes
Supremas de Justicia ;por qué unas Cortes
Supremas de Justicia son mas independientes que
otras?

Para responder a la pregunta de investigacion,
el trabajo se estructura en cuatro apartados. En este
capitulo primero se presenta, ademas de la
introduccion, el objetivo general, los objetivos
especificos y la hipotesis de la investigacion. En el
capitulo segundo se presenta el marco teorico, se
define el concepto de independencia judicial y se
realiza un estudio sobre el disefio constitucional de
las Cortes Supremas de Justicia en 19 paises de
América Latina, Espafia y USA, desde el afio 1900
hasta el afio 2019. En el capitulo tercero se presenta
el marco metodoldgico en el que se indican los datos
que seran utilizados, asi como las técnicas
estadisticas que han de aplicarse para identificar las
similitudes del disefio constitucional relativo a la
independencia judicial de las Cortes Supremas de
Justicia y examinar si el disefio constitucional explica
la independencia politica del poder judicial. En el
capitulo cuarto se presentan los resultados de las
técnicas estadisticas implementadas. La
investigacion finaliza con las conclusiones y las
referencias bibliograficas.

Esta investigacion se inscribe en un marco en
el que los estudios que se han desarrollado sobre este
fenémeno en el contexto latinoamericano siguen
siendo escasos (Burgos, 2004; Nohlen, 2008).
Ademas, las investigaciones que hasta el dia de hoy
se han desarrollado se enfocan en un pais o en un
niumero pequefio de paises localizados en alguna
region de América Latina. Incluso, aquellos estudios
que integran a un numero mayor de paises
contemplan lapsos de estudio temporales
relativamente cortos.
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Aunado a lo anterior, no existen estudios
previos que identifiquen la similitud en el disefio
constitucional entre un gran numero de paises
latinoamericanos a lo largo de 120 afios. Esto trabajo
nos servira para revertir tal situacion y contrastar si el
disefio constitucional explica la independencia
judicial de las Cortes Supremas de Justicia de los
paises latinoamericanos.

1.2. Objetivo General

El objetivo de la investigacion es identificar las
similitudes en el disefio constitucional relativo a la
independencia judicial de las Cortes Supremas de
Justicia en 19 paises de América Latina, Espafia y
USA, desde el afio 1900 hasta el afio 2019, a fin de
responder si el diseflo constitucional garantiza la
independencia judicial de las Cortes Supremas de
Justicia en América Latina. Y si existen similitudes en
el disefio constitucional en las Cortes Supremas de
Justicia jpor qué unas Cortes Supremas de Justicia
son mas independientes que otras?

1.3. Objetivos Especificos

 Identificar y describir los principales atributos del
disefio constitucional de las Cortes Supremas de
Justicia de 19 paises de América Latina, Espafia y
USA, desde el afio 1900 hasta el afio 2019.

* Integrar una base de datos cualitativa en formato
MAXQDA que recoja el disefio constitucional
relativa a la independencia judicial de las Cortes
Supremas de Justicia para los 19 paises de
América Latina, Espafia y USA, desde el afo
1900 hasta el afio 2019.

* Integrar una base de datos cuantitativa en formato
SPSS que recoja el disefio constitucional relativa
a la independencia judicial de las Cortes
Supremas de Justicia para los 19 paises de
América Latina, Espafia y USA, desde el afio
1900 hasta el afio 2019.

* Realizar un preprocesamiento de los datos a fin
de limpiarlos, transformarlos y organizarlos para
aplicar los métodos estadisticos.

* Aplicar técnicas estadisticas multivariantes que
permitan describir las similitudes del disefio
constitucional relativo a la independencia judicial
de las Cortes Supremas de Justicia en los 19
paises de América Latina, Espafia y USA, desde
el afio 1900 hasta el afio 2019.

1.4. Hipotesis
El disefio constitucional entre los 19 paises en

América Latina, USA y Espafia permite identificar las
similitudes y diferencias entre los paises. Sin
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embargo, el disefio constitucional no garantiza la
independencia judicial de las Cortes Supremas de
Justicia en América Latina.

Capitulo 2: Marco Teorico
2.1. ;Qué es la independencia judicial?
2.1.1. Definicion

La independencia del poder judicial es uno de esos
temas que su sola presencia concita emociones y
desborda pasiones. De este tema no solo se debate
qué es, sino lo que debe ser o debiera ser. Mentes
brillantes han dedicado importantes esfuerzos y obras
enteras para explicarlo. Las respuestas ofrecidas han
abierto las puertas a encendidos debates y a nuevos
temas, muchos de ellos de gran relevancia, pero
muchos otros son simples alegorias estériles. El saldo
actual es que alin no existe consenso respecto a qué
es, qué debe ser o qué debiera ser, la independencia
del poder judicial.

La independencia judicial surgié durante la
monarquia absoluta. Recuérdese que, durante este
periodo, el poder total residia en el monarca. Con el
tiempo el monarca fue perdiendo el poder absoluto y
hubo necesidad de distribuirlo con otros poderes.
Primero, con el Parlamento. Después, al monarca le
fue retirada la funcion jurisdiccional, aunque seguia
nombrando a los funcionarios que ejercian esa labor,
por lo que los asuntos importantes para él se resolvian
conforme a sus deseos ¢ intereses. De ello aparecio
como reclamo social la demanda que exigia que los
jueces no se subordinaran a las d6rdenes, deseos e
intereses del monarca. La expresion teorica de esta
demanda se encuentra recogida en la tesis que postula
la division de poderes propuesta por el Baron de
Montesquieu en la que se demanda la separacion de
poderes entre el monarca y los jueces.

Muchos autores han aludido al resultado de
este proceso como independencia judicial. Algunos
autores abordan su estudio, pero no establecen su
significado (Bergalli, 1991). Otros autores, siguiendo
a Linares (2004), distinguen entre independencia
externa e interna (Bergalli, 1991; Diez Picazo, 1992;
Rico y Salas, 1996), entre independencia formal e
independencia material (Méndez, 2000), entre
independencia sustantiva e independencia estructural
(Salzberger, 2001), entre independencia de los jueces
e independencia del poder judicial (Rosenn, 1987),
entre independencia como funcioén e independencia
como garantia (Diez Picazo, 1992) entre
independencia e imparcialidad (Sharman, 1996;
Cappelleti, 1998; ABA/Ceeli, 1999; Toharia 1999),
entre independencia y autonomia (Binder, 2001),

entre dimensiones positivas y negativas (Negretto y
Ungar, 1997; Karlan, 1998), entre muchos otros.
También se ha establecido que la independencia del
poder judicial debe ser considerada como un
principio constitucional y como un derecho humano
(Convencidén Americana sobre Derechos Humanos).

Dentro de este debate, tal como lo refiere
Linares (2004), se utiliza el mismo nombre para
referirse a objetos de estudio distintos y, por el
contrario, se utilizan nombres distintos para referirse
a un mismo objeto de estudio. Asi, el concepto de
independencia judicial es uno lleno de ambigiiedades
y premisas no examinadas (Rosenn, 1987).

Aunado a lo anterior, la independencia judicial
es un concepto que se utiliza para todo. Lo mismo
alude a la influencia politica de distintos actores
institucionales en las decisiones y sentencias del
poder judicial, que a la relacion existente entre los
particulares y la justicia.

El estado de la cuestion permite advertir que
nos encontramos inmersos en un debate sobre el
concepto de independencia judicial y su definicion.

A pesar de los importantes esfuerzos realizados
hasta el dia de hoy, siguen vigentes las preguntas
clasicas. (A qué nos referimos cuando hablamos de
independencia del poder judicial? ;A qué nos
referimos cudndo se alude al poder judicial: al poder
judicial en su conjunto, a los jueces, a sus decisiones
judiciales, a sus sentencias o a todos ellos en su
conjunto? ;Cémo se mide la independencia judicial?
Desde el Derecho ;como se evalua la independencia
del poder judicial? Las respuestas a estas
interrogantes escapan al proposito de esta
investigacion, pero resultan importantes en el analisis
de este objeto de estudio.

Para el desarrollo de este trabajo, se asume una
definicion operativa de la independencia judicial de
las Cortes Supremas de Justicia en el que se
considera, Unica y exclusivamente, aquellos cambios
constitucionales mediante los cuales se defiende la
consagracion de esa independencia judicial.

2.2.- Las Cortes Supremas de Justicia en América
Latina

En este capitulo se describe el disefio constitucional
de las Cortes Supremas de Justicia en 19 paises de
América Latina, USA y Espana desde el afio 1900
hasta el afio 2019.

Como se dijo anteriormente, un ala de la
literatura ha defendido que el disefio constitucional
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garantiza la independencia del poder judicial. El
disefio constitucional se define el conjunto de
arreglos institucionales en las constituciones. Bajo
esta concepcion, las reglas institucionales importan.
De esta manera, las variables institucionales de
desarrollo constitucional que deberian servir para
afianzar la independencia judicial son: el control
constitucional, la seleccion de los jueces, el tamafio y
composicion, los tipos de mandatos judiciales, la
autonomia presupuestaria, la irreductibilidad salarial
y la responsabilidad politica de los jueces. Por tal
motivo, cada una de esas variables seran analizadas a
continuacion.

2.2.1. Control constitucional

En esta seccion se describe la evolucion historica del
control constitucional de las Cortes Supremas de
Justicia en América Latina, USA y Espafia desde el
afio 1900 hasta el afio 2019.

La historia constitucional da cuenta de la
existencia de dos modelos al respecto. El primer
modelo representado por los paises que determinaron
establecer en sus constituciones la regla institucional
del control constitucional. El segundo modelo
representado por los paises que no establecieron esa
figura en su orden constitucional.

Al iniciar el siglo XX, Argentina, Bolivia,
Colombia, Cuba, Honduras, México, Nicaragua y
Panamé se encontraban afiliados al primer
modelo constitucional’>. En tanto que Brasil,
Chile, Costa Rica, Ecuador, EIl Salvador,
Guatemala, Paraguay, Peru, Republica
Dominicana, Uruguay 'y Venezuela se
encontraban afiliados al segundo®.

Grdfica 2.1. El control constitucional de las Cortes Supremas en
América Latina, Espaiia y USA, 1900-2019

£La constitucion facultad a las CS a ejercer ol control constitucional?
e o o T [ cor [ o =)
oo ] e [ o 1l om 10 e [ e e ]

Fuente de informacion: Elaboracion propia

5 Cuba se instaur6 como pais independiente en 1901, mientras
que Panama lo hizo en 1904.

¢ Espafia y Estados Unidos, a diferencia de los paises
latinoamericanos, siempre han estado afiliados al segundo
modelo constitucional. Esto es, nunca le han conferido a Cortes
Supremas de Justicia la facultad para ejercer el control
constitucional. Sin embargo, como sabemos, Estados Unidos fue
el pais en donde surgi6 el control difuso o americano de
constitucionalidad a partir de una interpretacion directa a la
constitucion realizada por esa instancia judicial.
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El Grafico 2.1. muestra los resultados del
control constitucional de las Cortes Supremas de
Justicia en América Latina para los 120 afos
analizados.

El Grdfico 2.1. muestra los paises
latinoamericanos que se han mantenido fieles al
primer modelo constitucional: Argentina, Honduras,
Meéxico y Panama. Mientras que USA y Espaia se
han mantenido fieles al segundo modelo. Aunado a
ello, puede apreciarse el porcentaje de afios que cada
pais estudiado ha tenido en cada uno de los modelos
constitucionales.

Actualmente, los paises que facultan
constitucionalmente a sus Cortes Supremas de
Justicia a ejercer el control constitucional son
Argentina, Chile, Costa Rica, El Salvador, Honduras,
Meéxico, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perq,
Uruguay y Venezuela. En contrapartida, los paises
que no facultan constitucionalmente a sus Cortes
Supremas a ejercer el control constitucional son
Bolivia, Brasil, Colombia, Cuba, Ecuador, Espaiia,
Guatemala, USA y Republica Dominicana.

2.2.2. Seleccion de los jueces

En esta seccion se describen los modelos
constitucionales que han adoptado los paises
estudiados para seleccionar a los jueces de sus Cortes
Supremas de Justicia.

La historia constitucional muestra que la
seleccion de los jueces de las Cortes Supremas de
Justicia no siempre ha sido depositada solamente a
favor de un actor institucional. Y, en los ultimos
lustros, se ha acentuado con mayor frecuencia la
presencia de una gran variedad de mecanismos en los
que se van incorporando mas actores institucionales
en esa mision constitucional.

Existen tres modelos constitucionales a través
de los cuales han sido seleccionados los jueces de las
Cortes Supremas de Justicia. El primer modelo
constitucional confiere la facultad para seleccionar a
los jueces de esa sede judicial solamente a un actor
institucional. El segundo modelo constitucional
confiere la facultad para nominar a un actor
institucional y confiere la facultad para nombrar a
otro actor institucional. EI tercer modelo
constitucional confiere la facultad para nominar o
nombrar a dos mas actores institucionales en una o en
ambas etapas.

El Grafico 2.2. muestra los actores
institucionales que han intervenido en la etapa de
nominacion del proceso de seleccion de los jueces de
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las Cortes Supremas de Justicia, asi como el
porcentaje de afios en que se les ha conferido a esa
responsabilidad constitucional.

Grdfico 2.2. Nominacion de los jueces de las Cortes Supremas de
Justicia en América Latina, Espaiia y USA, 1900-2019
o o o | ONSRE

Fuente de informacion: Elaboracion propia

El Grdfico 2.3. muestra la participacion de los
distintos actores institucionales que han intervenido
en la etapa de nombramiento de los jueces de las
Cortes Supremas de Justicia, asi como el porcentaje
de afios en que se les ha conferido a esa
responsabilidad constitucional.

Grdfico 2.3. Nombramiento de los jueces de las Cortes Supremas
de Justicia en América Latina, Espaiia y USA, 1900-2019

Fuente de informacién: Elaboracion propia

2.2.2.1. Seleccion de jueces: conferida a una

institucion politica

Este modelo constitucional muestra a los paises
latinoamericanos que han depositado solamente en un
solo actor la facultad exclusiva de nominar y nombrar
a los jueces de las Cortes Supremas de Justica.

Esta responsabilidad constitucional ha sido
depositada en distintas instituciones: 1).- Presidente
de la Republica; 2).- Congreso (asamblea unicameral
o ambas camaras); 3).- Corte Suprema de Justicia;
3}.- Consejo de la Judicatura y 5).- por eleccion

irecta.

2.2.2.2. Seleccion de jueces: conferida a dos
instituciones politicas

En este modelo constitucional se faculta a un actor
institucional para nominar y a otro actor institucional
para nombrar a los jueces de las Cortes Supremas de
Justicia, lo cual se ha manifestado en once formas
distintas, siendo éstas las siguientes:
1) El presidente nomina y la camara baja o
asamblea nombra,
2) El presidente nomina y el senado nombra;,
3) El presidente nomina y el congreso nombra
(sesion conjunta);

4) El presidente nomina y el consejo de Estado
(consejo federal) nombra,

5) El congreso nomina y mediante eleccion
popular se nombran;

6) El consejo de Estado nomina y el presidente
nombra;

7) La Corte Suprema nomina y el presidente
nombra;

8) El Consejo de la Judicatura nomina y el
presidente nombra;

9) El Consejo Judicial (consejo de la judicatura,
comité de postulaciones o junta nominadora)
nomina y la camara baja o asamblea nombra;

10) El Consejo Judicial (consejo de la
Jjudicatura, comision de postulacion o junta
nominadora) nomina y el congreso nombra; 'y

11)El consejo de la judicatura nomina y la corte
suprema nombra.

Los Grdficos 2.2. y 2.3. muestran, por ejemplo,
que Argentina y USA durante todo el tiempo
estudiado, le han conferido al Presidente la facultad
para nominar a los aspirantes a jueces de las Cortes
Supremas de Justicia y al Senado a nombrar de entre
los aspirantes propuestos a aquellos que habran de
ocupar el cargo de jueces.

2.2.2.3. Seleccion de jueces: multiples instituciones
politicas

En este modelo constitucional se faculta a dos actores
institucionales para intervenir en uno o en ambos
procedimientos —nominacion y en nombramiento—
de los jueces de las Cortes Supremas de Justicia en
América Latina, USA y Espaiia.

Los paises que han depositado en mas de dos
instituciones la facultad para seleccionar a los jueces
de las Cortes Supremas Justicia también han
distribuido dicha funcion en dos etapas. La diferencia
en este modelo constitucional reside en que se faculta
a dos o mas instituciones a intervenir en una o en
ambas etapas.

Se identifican tres modalidades. En la primera
modalidad le corresponde nominar a una institucion,
pero nombran dos o mas instituciones. En la segunda
modalidad participan dos o mas instituciones en la
fase de nominacidén, pero nombra una sola
institucion. En la tercera modalidad participan
multiples instituciones en las dos etapas: nominacion
y nombramiento.

El primer modelo estaria representado por:

1) El presidente nomina y el senado y la Camara
de representantes nombran;

2) El consejo de la magistratura nomina y la
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Camara de Senadores nombra, con acuerdo
del Poder Ejecutivo;

3) El segundo modelo estaria representado por:

4) Una combinacion de legislaturas subna-
cionales nomina y el senado nombra;

5) La camara de diputados y el presidente
nominan y el senado nombra;

6) Una combinacion de poderes nomina y el
senado nombra;

7) Una combinacion de poderes nomina y el
senado nombra;

8) El Congreso y una Comision de Postulacion
nominan y el Congreso nombra;

9) El Presidente y los diputados de la Asamblea
Nacional nominan y la Asamblea Nacional
nombra;

10) El Congreso, el Presidente y la funcion
Jjudicial nomina y la camara baja o asamblea
nombra, previo informe de la comision de
asuntos judiciales;

11)Una combinacion de poderes nomina 'y
nombra el senado;

12) El tercer modelo estaria representado por:

13) Una combinacion de legislaturas
subnacionales nominan y nombran.

2.2.3. Tamafio y composicion

En esta seccion se describen los modelos existentes
en torno al nimero de jueces de las Cortes Supremas
de Justicia.

La  historia  constitucional  permite
identificar la existencia de tres modelos
constitucionales en torno al nimero de jueces de
las Cortes Supremas de Justicia. EI primer modelo
se encuentra representado por aquellos paises que
no han establecido en sus constituciones el
nimero de jueces de las Cortes Supremas de
Justicia, esto es, un numero indefinido. En esta
modalidad corresponde al Congreso determinar el
nimero de jueces. El segundo modelo se
encuentra representado por los paises que han
determinado establecer en sus constituciones el
numero fijo de jueces de las Cortes Supremas de
Justicia. El tercer modelo se encuentra
representado por los paises que han establecido en
sus constituciones el nimero minimo de jueces de
las Cortes Supremas de Justicia. En esta
modalidad, el Congreso tiene la facultad de
ampliar el numero de jueces, pero no pueden bajo
ninguna circunstancia reducirlo.

El Grdfico 2.4. muestra el tamafio y
composicion de las Cortes Supremas de Justicia,
cuyos resultados se enunciaran con mas detalle en las
siguientes secciones.
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Grdfica 2.4. Tamaiio y composicion de las Cortes Supremas de
Justicia en América Latina, Espaiiay USA 1900-2019

LEstabiece la constitucion numero fio de jusces de las CS?
[ s o = I G ] = ] £ 1

Fuente de informacion: elaboracion propia

2.2.3.1. Numero indefinido

En este modelo constitucional, el Constituyente
Permanente delega en el Congreso la facultad de
determinar el nimero de integrantes de las Cortes
Supremas de Justicia. Consecuentemente, el niimero
de integrantes que conforman esas sedes judiciales no
se encuentra plasmado en las constituciones, sino en
las leyes secundarias.

El Grdfico 2.4. muestra que Argentina, Cuba,
Espafia, Pert y USA han optado por este modelo
constitucional. Asimismo, Ecuador, Chile, Costa
Rica, Colombia y Guatemala han permanecido en
este modelo constitucional durante mas del 50% de
los afios estudiados. En tanto que Panama, El
Salvador, Uruguay, Venezuela, Nicaragua y Bolivia
han permanecido menos del 50% de afios estudiados.

2.2.3.2. Numero fijo

En este modelo constitucional se determina en el
texto constitucional el nimero fijo de jueces que
integra la Corte Suprema de Justicia.

Entre los paises que han establecido un niumero
fijo de integrantes de las Cortes Supremas de Justicia
en sus constituciones, se observa que hay quienes
eligieron un nimero impar y quienes eligieron un
namero par. De esta manera, encontramos sedes
judiciales con tres, cinco, siete, nueve, once, trece,
quince y veintiin jueces. Del mismo modo,
encontramos sedes judiciales con ocho, diez, doce y
dieciséis jueces.

Actualmente, los paises que mantienen este
modelo  constitucional son Chile, Ecuador,
Guatemala, Honduras, Nicaragua, México, Paraguay
y Uruguay.

2.2.3.3. Numero minimo
En este modelo constitucional se determina en el

texto constitucional el nimero minimo de jueces que
integra la Corte Suprema de Justicia.
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El siglo XX inici6 sin que ninguno de los
paises hubiera determinado en sus textos
constitucionales un numero minimo de
integrantes de las Cortes Supremas de
Justicia. Sin embargo, la situaciéon fue
cambiando de manera gradual, pues algunos
paises se fueron incorporando a este modelo
constitucional.

Entre los paises latinoamericanos que
establecieron un numero minimo de jueces de las
Cortes Supremas de Justicia en sus textos
constitucionales, también puede observarse que
algunos paises establecieron un numero impar y
otros establecieron un numero par. Asi, encontramos
sedes judiciales con cinco, siete, nueve, once y
treinta y tres jueces. De la misma manera,
encontramos sedes judiciales con diez y dieciséis
jueces.

Actualmente, los Gnicos exponentes de este
modelo constitucional son Republica
Dominicana desde 1908-2019 y Brasil desde
1988-2019.

2.2.4. Tipos de mandatos judiciales

En esta seccion se describe el modelo constitucional
establecido para establecer la duracion de los
mandatos de los miembros de sus Cortes Supremas
de Justicia.

El analisis de los textos
constitucionales de los paises estudiados
permite advertir la existencia de ocho
modelos constitucionales en el

establecimiento de la duracion de los
mandatos de las Cortes Supremas de Justicia
de América Latina:
1) Mandatos indefinidos;
2) Mandato fijo con reeleccion automatica
(expresa);
3) Mandato fijo con reeleccion permitida,
(no prohibida);
4) Mandato fijo con reeleccion tras tiempo
fuera;
5) Mandato vitalicio;
6) Mandato que se infiere vitalicio;
7) Mandato fijo con posibilidad de
ejercicio del cargo en forma vitalicia; y
8) Mandato fijo sin reeleccion.

El Grdfico 2.5. muestra el tamafio y
composicion de las Cortes Supremas de Justicia,
cuyos resultados se enunciaran con mas detalle en las
secciones siguientes.

Gridfico 2.5. Tipos de mandamientos judiciales en América Latina,
Espaiia y USA, 1900-2019

Fuente de informacion: Elaboracion propia

2.2.4.1. Mandatos indefinidos

En este modelo constitucional no se establece la
extension del mandato de los jueces de las Cortes
Supremas de Justicia.

Actualmente, el Cuba y Espafia son los unicos
paises que se mantiene afiliados a este modelo
constitucional.

2.2.4.2. Mandato fijo con reeleccion automatica

En este modelo constitucional se establece un
mandato fijo con reeleccién automatica (expresa)
para los jueces de las Cortes Supremas de
Justicia.

2.2.4.3. Mandato fijo con reeleccion permitida,
(no prohibida expresamente)

En este modelo constitucional se establece un mandato
fijo con reeleccion permitida (no prohibida
expresamente) para los jueces de las Cortes Supremas de
Justicia.

2.2.4.4. Mandato fijo con reeleccion tras tiempo
fuera

En este modelo constitucional se establece un
mandato fijo sin reeleccion inmediata de los jueces de
las Cortes Supremas de Justicia. Es decir, se impide
la posibilidad de que los jueces contintien ejerciendo
el cargo una vez que ha concluido el periodo por el
que fueron elegidos y solo se autoriza su ejercicio
nuevamente tras cierto tiempo fuera de la sede
judicial.

2.2.4.5. Mandato vitalicio

En este modelo constitucional se establece el
mandato vitalicio de los jueces de las Cortes
Supremas de Justicia. Es decir, una vez finalizada la
encomienda constitucional depositada a favor de los
jueces, si éstos son reelegidos ejercen el cargo en
forma vitalicia.
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2.2.4.6. Mandato que se infiere vitalicio

En este modelo constitucional se establece un
mandato determinado para las Cortes Supremas de
Justicia, pero se infiere que el mandato es vitalicio.
Esto es, los jueces pueden ser reelegidos en forma
vitalicia, aunque no exista disposicion expresa de ello.

2.2.4.7. Mandato fijo con posibilidad de ejercicio
del cargo en forma vitalicia

En este modelo constitucional establece un mandato
fijo con posibilidad de ejercer el cargo en forma
vitalicia. Es decir, una vez finalizado el ejercicio de la
encomienda constitucional depositada a favor de los
jueces de la Cortes Supremas de Justicia, éstos
pueden ser reelegidos en forma vitalicia para el
ejercicio de tal encargo publico.

2.2.4.8. Mandato fijo sin reeleccion

En este modelo constitucional esta representado por las
constituciones que prohiben expresamente la reeleccion
de los jueces de las Cortes Supremas de Justicia.

2.1.5. Autonomia presupuestaria

En esta seccion se describe la facultad presupuestaria
de las Cortes Supremas de Justicia.

Existen dos modelos constitucionales. El primero
representado por los paises que han determinado en sus
constituciones otorgar facultades presupuestarias a sus
Cortes Supremas de Justicia, especialmente, en lo
relativo a que sean esas sedes judiciales las que
propongan su presupuesto de egresos, se reconozca
expresamente autonomia presupuestaria o se le asigne
un porcentaje del PIB. El segundo representado por los
paises que han determinado no  otorgar
constitucionalmente esa facultad a las Cortes Supremas.

El Grdfico 2.6. muestra los resultados
obtenidos para la autonomia presupuestaria de las
Cortes Supremas de Justicia en América Latina,
Espafia y USA, 1900-2019.

Grafico 2.6. Aut ia presupuestaria de las Cortes Supremas de
Ameérica Latina, Espaiia y USA, 1900-2019
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Fuente de informacion: Elaboracion propia
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El Grdfico 2.6. muestra a los paises que han
estado afiliados al primer modelo constitucional.
Ejemplo de ello: Bolivia, Brasil, Costa Rica,
Guatemala, Honduras, Nicaragua, Peru, Paraguay, El
Salvador, Uruguay y Venezuela. Mientras que los que
han pertenecido a lo largo de tiempo estudiado al
segundo modelo constitucional son Argentina, Chile,
Colombia, Cuba, Ecuador, Espafia, México, Panama
y USA.

2.1.6. Irreductibilidad salarial

En esta seccion se describira la garantia de
irreductibilidad salarial de los jueces de las Cortes
Supremas de Justicia.

Existen dos modelos constitucionales. El
primero representado por los paises que han
establecido en sus constituciones la garantia de
irreductibilidad salarial de los jueces de esas sedes
judiciales. El segundo representado por aquellos
paises que no lo han hecho.

El Grdfico 2.7. muestra los resultados
obtenidos sobre la irreductibilidad salarias para los
jueces de las Cortes Supremas de Justicia en América
Latina, Espafia y USA, 1900-2019.

Grdfico 2.7. Irreductibilidad salarial de los jueces de las Cortes
Supremas de Justicia en América Latina, Espaiia y USA, 1900-2019
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Fuente de informacion: Elaboracion propia

El Grdfico 2.7. muestra que son pocos los
paises que han otorgado la garantia de referencia a
sus jueces, entre ellos: Cuba, México, Panama y
USA. Mientras que los otros paises no lo han hecho.

2.1.7. Responsabilidad politica de los jueces

En esta seccion se describe los modelos
constitucionales que han adoptado los paises sobre la
responsabilidad politica de las Cortes Supremas de
Justicia.

El analisis de los textos constitucionales de los
paises estudiados permite advertir la existencia de
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dos modelos constitucionales para destituir a los
integrantes de las Cortes Supremas de Justicia. El
primero se caracteriza porque la constitucion no
establece ningin procedimiento para acusar a los
integrantes de esas sedes judiciales. El segundo se
caracteriza por el establecimiento de un
procedimiento constitucional para destituir a los
integrantes de esos 6rganos jurisdiccionales.

2.1.7.1. Procedimiento de destitucion indefinido

En este modelo constitucional se encuentran los
paises que en algin momento de su historia
constitucional no han establecido el procedimiento de
destitucion de los integrantes de las Cortes Supremas
de Justicia. Ejemplo de ello son: Brasil, Colombia,
Cuba, Ecuador, Espafia, Nicaragua, Panama vy
Republica Dominicana.

2.1.7.2. Procedimiento de destitucion expreso

El régimen de responsabilidad politica de las Cortes
Supremas de Justicia se encuentra conformado por
dos fases: la fase de acusacion y la fase de sancion.
Aunado a ello, resulta importante conocer si la
acusacion y la sancion exigen mayorias requeridas
para proceder en cada etapa.

2.1.7.2.1. Facultad para acusar a los jueces

Entre los paises que han establecido un
procedimiento de destitucion expreso, se observa que
no se ha facultado solamente a un actor institucional
para que ejerza funciones de acusacion de los jueces
de las Cortes Supremas de Justicia.

El Grdfico 2.8 muestra los distintos actores
institucionales que han sido facultados para acusar a
los jueces de las Cortes Supremas de Justicia.

Grdfico 2.8 Instituciones facultadas para acusar a los jueces de las
Cortes Supremas de Justtcm, Espana y USA, 1900-2019
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Fuente de informacién: Elaboracion propia

El Grdfico 2.8. muestra que para acusar a los
jueces de las Cortes Supremas de Justicia se ha
facultado a los siguientes actores institucionales: la
Camara de Diputados, el Senado, la Camara de
Diputados y el Senado como un 6rgano solo, la Corte

Suprema de Justicia, la Comision Permanente y un
Consejo de Ministros.

2.1.7.4. Mayorias requeridas para acusar a los
jueces

El ejercicio de la facultad de acusacion de los jueces
de las Cortes Supremas de Justicia ha estado
depositada a favor de organos colegiados. Por tanto,
han sido distintas las mayorias requeridas para que
sea aprobada una acusacion.

El Grdfico 2.9. muestra las distintas mayorias
requeridas para acusar a los jueces de las Cortes
Supremas de Justicia.

Grdfico 2.9. Mayorias requeridas para acusar a los jueces de las
Cortes Supremas de Justtcta, Espana y USA, 1900-2019

Fuente de injbrma.cio'n: Elaboracion prog.n'a .

El Grdfico 2.9. muestra que las mayorias
requeridas para acusar a los jueces de las Cortes
Supremas de Justicia. Por citar algunos ejemplos, se
observa que Argentina durante todo el tiempo
estudiado ha establecido dos terceras partes de los
asistentes, Costa Rica ha establecido dos terceras
partes de los integrantes, mientras que Bolivia ha
establecido la mayoria de los asistentes. Del mismo
modo, se aprecian otras opciones que los paises han
elegido para tal propdsito, pero con una frecuencia
menor.

2.1.7.5. Facultad para sancionar a los jueces

El ejercicio de la facultad de sancion a los jueces de
las Cortes Supremas de Justicia ha estado depositado
a favor de distintos actores institucionales.

El Grafico 2.10. muestra los distintos actores
institucionales que han sido facultados para sancionar
a los jueces de las Cortes Supremas de Justicia.

Grdfico 2.10. Instituciones facultadas para sancionar a los jueces
de las Cortes Supremas de Justicia, Espaiia y USA, 1900-2019
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El Grdfico 2.10. muestra que para sancionar
a los jueces de las Cortes Supremas de Justicia se
ha facultado a los siguientes actores
institucionales: la Camara de Diputados, el Senado,
Congreso (sesion conjunta), la Corte Suprema de
Justicia, la Comision Permanente y un Consejo de
Ministros.

2.1.7.6. Mayorias requeridas para sancionar a los
jueces

El ejercicio de la facultad para sancionar a los jueces
de las Cortes Supremas de Justicia ha estado
depositada a favor de organos colegiados. Por tanto,
han sido distintas las mayorias requeridas para que
sea aprobada una acusacion.

El Grdfico 2.11. muestra las distintas mayorias
requeridas para sancionar a los jueces de las Cortes
Supremas de Justicia.

Gridfico 2.11. Mayorias requeridas para sancionar a los jueces de
las Cortes Supremas de Justicia, Espaiia y USA, 1900-2019
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Fuente de informacion: Elaboracion propia

El Grdfico 2.11 muestra que las mayorias
requeridas para sancionar a los jueces de las Cortes
Supremas de Justicia. Por citar algunos ejemplos, se
observa que durante todo el tiempo estudiado
Argentina, Bolivia y USA han establecido dos
terceras partes de los asistentes y Costa Rica ha
establecido dos terceras partes de los integrantes. Del
mismo modo, se aprecian otras opciones que los
paises han elegido para tal propdsito, pero con una
frecuencia menor.

Capitulo 3: Marco Metodologico
3.1. Bases de datos
3.1.1. Base de datos cualitativa

La base de datos cualitativa organizada en formato
MAXQDA y retne los principales articulos de las
constituciones de 19 paises en América Latina,
Espaiia y USA relacionados con el disefio
constitucional relativo a la independencia politica de
las Cortes Supremas de Justicia desde el afio 1900
hasta el afio 2019.

Vol. T, Num. 1, Mayo de 2024

3.1.2. Base de datos cuantitativa

La base de datos cuantitativa estad organizada en
formato SPSS y retne los principales articulos de las
constituciones de 19 paises en América Latina,
Estados Unidos y Espafia relacionados con el disefio
constitucional la independencia politica de las Cortes
Supremas de Justicia desde el afio 1900 hasta el afio
2019. Esta base de datos contiene 2515 filas y 36
variables.

3.2. Operacionalizacion de variables

Para determinar las variables de este trabajo, se
tuvieron en cuenta variables institucionales y
macroecondmicas relacionados con la independencia
de las Cortes Supremas de Justicia en 19 paises de
América Latina, Estados Unidos y Espaia que se
describen a continuacion.

3.2.1. Definicion/Medicion de las variables

Las variables institucionales que se emplean para
medir la independencia de las Cortes Supremas de
Justicia en América Latina son: 1) el control
constitucional; 2) la seleccion de los jueces; 3) el
tamafio y composicion; 4) tipos de mandatos
judiciales; 5) la autonomia presupuestal; 6) Ia
irreductibilidad salarial; y 7) el régimen de
responsabilidad de los jueces.

A continuacion, se describe la
operacionalizacion de las variables.

3.2.1.1. Control constitucional

El control constitucional de las Cortes Supremas de
Justicia se mide a través de una variable dicotomica.
Para tal efecto, se toma en consideracion si las
constituciones le otorgan o no esta facultad a sus
Cortes Supremas de Justicia.

3.2.1.2. Seleccién de los jueces

La seleccion de los jueces de las Cortes Supremas de
Justicia se mide a través de dos variables cualitativas.
Una orientada a registrar a los actores institucionales
encargados de proponer a los candidatos a jueces.
Otra orientada a registrar a los actores institucionales
encargados de nombrar, entre los candidatos, a
quienes habran de ejercer el cargo de jueces.

3.2.1.3. Tamaiio y composicion
El nimero de jueces de las Cortes Supremas de

Justicia se mide a través de dos variables. Una
encaminada a registrar si las constituciones guardan
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silencio en torno al numero de jueces, o bien, si
establecen un numero fijo o un nimero minimo de
jueces de esas instituciones judiciales. Otra encargada
de recoger el niimero de jueces cuando se establece
un nimero fijo o un numero minimo de ellos.

3.2.1.4. Tipos de mandato judicial

Los tipos de mandato judicial de los jueces de las
Cortes Supremas de Justicia se mide a través de dos
variables. Una creada para registrar los distintos tipos
de mandatos judiciales existentes. Otra creada para
recoger el numero de afios que dura el mandato judicial.

3.2.1.5. Autonomia presupuestaria

La autonomia presupuestaria de las Cortes Supremas
de Justicia se mide a través de una variable cualitativa
dicotomica. Para tal efecto, se toma en consideracion
si las constituciones han otorgado o no esa facultad a
sus Cortes Supremas de Justicia.

3.2.1.6. La irreductibilidad salarial de los jueces

La irreductibilidad salarial de los jueces de las Cortes
Supremas de Justicia se mide a través de una variable
cualitativa dicotdmica. Para tal efecto, se toma en
consideracion si las constituciones han otorgado o no
esa garantia a los jueces de las Cortes Supremas de
Justicia.

3.2.1.7. El régimen de responsabilidad politica de
los jueces

El régimen de responsabilidad politica de los jueces
de las Cortes Supremas de Justicia se mide a través de
cuatro variables cualitativas nominales. Una recoge si
las constituciones facultan a una institucion politica
para acusar a los jueces. Otra recoge las mayorias
requeridas para que prospere la acusacion. Una mas
recoge si las constituciones facultan a una institucion
politica para enjuiciar a los jueces. Finalmente, otra
recoge las mayorias requeridas para que prospere el
enjuiciamiento.

3.2.2. indice de independencia judicial de las
Cortes Supremas de Justicia

El indice de la independencia de las Cortes Supremas
de Justicia fue tomado de Varieties of Democracy’,
toda vez que incorpora a todos los paises
contemplados para este estudio y ofrece informacion
desde el afio 1900 hasta el afio 2019, lapso temporal
que abarca esta investigacion. Esto no ocurre con
7 Varieties of Democracy realiza un esfuerzo internacional para
producir diversos indicadores para un sinfin de paises. Se utiliza

la version 9, publicada en el mes de julio de 2019. La direccion
de su sitio web es:

otras mediciones que aluden a un numero menor de
paises y cubren un lapso temporal mucho mas corto.

Otra razon por la cual se toma en consideracion
la informacion ofrecida por Varieties of Democracy
es porque los datos que ofrece aluden
especificamente a las Cortes Supremas de Justicia.
Esto es de gran importancia porque otras fuentes
informacién aluden a una medicion genérica por pais
y afio, sin precisar si alude a las Cortes Supremas de
Justicia, ni tampoco se indica si en esa medida se
encuentra incluida o no la justicia local o
subnacional.

Téngase presente que la variable en comento
fue construida por Varieties of Democracy tomando
en consideracion si las Cortes Supremas de Justicia al
juzgar asuntos que son relevantes para el gobierno,
toman en cuenta su sincera vision del expediente
legal o simplemente sus decisiones reflejan los deseos
o los intereses del gobierno.

En tal sentido, los datos proporcionados por
Varieties of Democracy tratan de identificar si las
sentencias emitidas por las Cortes Supremas de
Justicia se encuentran o no apegadas a Derecho. Esta
medida fue construida a partir de una escala ordinal,
convertida a intervalo por el modelo de medicion.

3.2.3. Variables institucionales y macroeconémicas

Las variables institucionales y macroeconémicas
utilizadas para esta investigacion son: el nivel de
democracia, el nivel de corrupcion judicial y el
ingreso econémico por persona.

Los datos de las variables institucionales y
macroecondémicas: nivel de democracia, niveles de
corrupcion judicial e ingreso econdomico por persona
fueron tomados de Varieties of Democracy, toda vez
que aportan informacion para todos los paises
contemplados en la investigacion.

Vale la pena sefialar que los datos ofrecidos por
Varieties of Democracy sobre el nivel de democracia
y niveles de corrupcion judicial se encuentran desde
el afio 1900 al afio 2019; mientras que la variable
relativa al ingreso econdomico por persona contempla
informacion para la mayoria de los paises desde el
afio 1900 hasta el afio 2016, con excepcion de Costa
Rica 1920-2016, Cuba 1902-2015, El Salvador 1920-
2016, Guatemala 1920-2016, Honduras 1920-2016,
Nicaragua 1920-2016, Panama 1906-2016, Paraguay
1939-2016 y Republica Dominicana 1950-2016.

Las variables institucionales y
macroecondmicas serviran para encontrar gradientes
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que permitan obtener una mejor interpretacion de las
variables relacionadas con el disefio constitucional.

3.3. Estrategias de investigacion

La investigacion se desarrolla desde una perspectiva
metodologica mixta, a través de diversas técnicas que
ofrecen tanto el método cualitativo como
cuantitativo, con el proposito de «paliar las
limitaciones de cada método, contrarrestandolas con
las potencialidades de otros métodos» (Cea, 2001).

3.3.1. Metodologia juridica

Desde la metodologia juridica se realizara un estudio
analitico conceptual sobre la independencia judicial,
a fin de definir su significado y delimitar nuestro
objeto de estudio.

3.3.2. Método cualitativo

Desde el método cualitativo, se realizara un estudio
descriptivo sobre el disefio constitucional relativo a la
independencia de las Cortes Supremas de Justicia en
América Latina, Espafia y USA.

3.3.3. Método cuantitativo y técnicas estadistica
aplicadas

Desde el método cuantitativo, se desarrollara un
modelo estadistico que permita analizar la estructura
de las tablas multiples, teniendo en cuenta que los
paises y las variables son las mismas en todos los afios.

Para lograr tal propdsito, se realiza un analisis
de los datos cuantitativos en dos etapas:

En la primera etapa denominada analisis de los
datos, el objetivo principal es depurar y procesar los
datos para dejarlos en la estructura adecuada para su
analisis estadistico. Es decir, transformar el conjunto
de datos para adecuarlo a una estructura que permita
aplicar las técnicas para el analisis multivariante de
datos de tres vias. En la segunda etapa denominada
analisis multivariante de los datos, son tres los
objetivos principales. Primero, realizar un analisis X-
STATIS. Segundo, construir un HJ-Biplot que
permita describir la relaciones entre las variables, asi
como las trayectorias que han tenido los paises a lo
largo del tiempo estudiado. Tercero, realizar un
analisis cluster para clasificar a los paises, segin sus
similitudes, usando para ello las coordenadas
generadas por la matriz compromiso del método
multivariante X-STATIS.

A continuacion, se describe tedricamente las
técnicas estadisticas que seran utilizadas en la investigacion.

Vol. T, Num. 1, Mayo de 2024

3.3.3.1. Analisis de datos multivariante
3.3.3.1.1. La técnica X-STATIS

De acuerdo con Galindo Vicente (2013), la técnica X-
STATIS fue propuesta por Jaffrenou en 1978. Esta
técnica también suele conocerse como analisis
triddico. Este método suele aplicarse a conjuntos de T
matrices de datos, con los mismos individuos y las
mismas variables observados en T ocasiones o
condiciones. Se desarrolla en tres etapas: la inter-
estructura, el compromiso y la intra-estructura
(Galindo Vicente, 2013, pags. 29-31). El
procedimiento es el siguiente:

1. Etapa inter-estructura.- Son dos los pasos
que se realizan en esta primera etapa. El primer
paso consiste en construir una matriz Z. La
matriz Z se construye a partir de las T matrices
iniciales, cada una con i filas (individuos) y j
columnas (variables). Cabe sefialar que en la
matriz Z cada vector columna es una de las T
matrices extendidas, en la cual las j columnas
se apilan en un vector columna Xt. Asi, los
vectores X1..XT conforman la matriz Z. De
esta manera, la matriz Z es la misma matriz
tridimensional original, pero escrita de manera
diferente, por lo que puede ser tratada como
una tabla bidimensional. El segundo paso
consiste en aplicar un analisis de componentes
principales —descomposicion de valores
singulares— sobre la matriz Z. Es importante
indicar que, en la matriz de componentes
principales de Z, cada columna representa una
matriz que contiene las coordenadas de la
posicion de los individuos para cada variable
en funcion de la componente principal
respectiva. Esto permite representar la
posicion de los individuos para cada variable y
viceversa en funcion del tiempo.

2. Matriz compromiso.- En esta segunda etapa
se resumen las T tablas de datos en una sola
denominada matriz compromiso o matriz
consenso. Por tanto, la matriz compromiso o
consenso es un resumen global del conjunto de
tablas, en la cual se sintetiza toda la
informaciéon proporcionada a lo largo del
tiempo. Esta matriz maximiza la media de las
correlaciones entre sus variables y las variables
de cada Xt. La matriz compromiso permite
representar las posiciones compromiso de cada
uno de los elementos (individuos y variables)
que constituyen las diferentes tablas. Las
posiciones compromiso de los elementos
corresponden a las posiciones medias de los
mismos.

3. Etapa intra-estructura.- En esta tercera etapa
se descompone la matriz compromiso o

Oswald Lara Borges



® Elecciones
Democracia

consenso, a partir de la cual obtenemos la
matriz de componentes principales, la cual
permite la representacion grafica de los
individuos compromiso, siendo sus
coordenadas los elementos de las filas. Esto
nos proporciona un espacio compromiso para
proyectar cada matriz y, por consiguiente,
obtener su representacion grafica. Su
interpretacion se basa en las correlaciones de
los ejes con las variables.

Conforme a lo anterior, la técnica X-STATIS es
adecuada para estudiar y extraer la informacion
relevante almacenada en tablas de datos de tres vias,
es decir, resulta apropiada para estudiar el disefio
constitucional sobre la independencia politica de las
Cortes Supremas de Justicia en 19 paises
latinoamericanos, Espafia y USA, durante el periodo
1900-2019.

3.3.3.1.2. La técnica HJ-Biplot

De acuerdo con Gabriel (1971), los Biplots son
técnicas multidimensionales exploratorias
estadisticas que representan la estructura conjunta de
los individuos (paises) y variables (Gabriel, 1971).
Por su parte, Galindo Villardon (1986) sefiala que el
HIJ-Biplot es:
“una representacion en un espacio de baja
dimension de una matriz X , - Sea X =
UDV T la descomposicion de valor singular
habitual (SVD) de X con matrices ortogonales
UyVyD =diag (4 ,,..., lp) que contiene los
valores singulares. Sean J y H las matrices de
las dos primeras columnas de UD y VD,
respectivamente.  Este  método  permite,
mediante  la  adecuada  seleccion  de
marcadores, j . = (j ,,..., j ) para sus filas y
h ;= (h P h ) para sus columnas, para
representar simultdneamente en un mismo
espacio euclidiano las filas y columnas con
mayor calidad de representacion.”

Conforme a lo anterior, para el desarrollo de
este trabajo, el objetivo principal del analisis HJ-
Biplot es extraer y describir las relaciones en el
disefio constitucional relativa a la independencia de
las Cortes Supremas de Justicia en América Latina,
Espafia y USA, desde el afio 1900 hasta el afio 2019
y clasificar a los paises estudiados de acuerdo con las
referidas variables.

Para la interpretacion del HJ-Biplot, siguiendo
a (Amor et al, 2017), deben seguirse varias pautas. En
primer lugar, los marcadores de fila (paises) se
representan como puntos y los marcadores de
columna (variables) como vectores. Asi, se podra

visualizar al conjunto de paises que tengan variables
similares. De esta manera, se podra interpretar la
distancia entre puntos como similitud, de modo tal
que los paises mas cercanos a otros tendran perfiles
similares.

Ahora bien, para describir las relaciones entre
las distintas variables estudiadas, se toman en cuenta
los angulos agudos entre los vectores, ya que ello nos
indicaria la existencia de asociaciéon con una alta
correlacion positiva.

Asi, los paises pueden clasificarse con relacion
a las variables estudiadas, a partir de las proyecciones
ortogonales de los puntos (paises) sobre los vectores
(variables), por lo que se podria ordenar a los
diferentes paises en relacion con cada una de las
variables. Debe tenerse presente que los paises y las
variables solo se pueden interpretar correctamente
con buena calidad de representacion en el subespacio
observado.

De esta manera, se busca la representacion de
las filas (paises) y columnas (variables) en forma
simultanea. En este caso los marcadores de las filas
son los paises y los marcadores de las columnas son
las variables. Asi, se obtendrda un grafico que
involucre tanto paises, variables, asi como su
trayectoria en el tiempo.

3.3.3.1.3. Analisis cluster de similitudes entre
paises

De acuerdo con Grande y Abascal (2014), el analisis
de clasificacion, también conocido como analisis de
cluster o tipologia, es un método que se emplea para
obtener grupos de individuos semejantes tomando
como base algun criterio especifico. Para tal
proposito, los paises se encuentran descritos por las
variables institucionales antes referidas.

Los métodos de clasificacion suelen
distinguirse en dos tipos: los métodos jerarquicos y
los no jerarquicos. Los primeros se dividen por su
clasificacion ascendente o descendente. Para esta
investigacion se utilizard el método jerarquico
ascendente también denominado método de Ward.
Siguiendo a Grande y Abascal el algoritmo emplea
cinco fases:

1. Cada uno de los paises a clasificar formarian
un grupo;

2. Se buscan los paises mas proximos y se
agregan pasando a formar un solo grupo;

3. Después, se calculan las distancias entre los
grupos resultantes;

4. Posteriormente, se buscan los dos grupos mas

proximos y se agregan; y
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5. Finalmente, se repite el procedimiento
calculando las nuevas distancias.

De esta manera, el método jerarquico

ascendente construye los grupos uniendo los
individuos mas semejantes.

Capitulo 4: Resultados

4.1. Primera etapa. Depuracion y pre-

procesamiento de los datos

El objetivo principal es depurar y procesar los datos
para su analisis estadistico.

En primer lugar, se realizan ajustes para Cuba
y Panama, pues dichos paises se independizaron hasta
1901 y 1904. Entonces, los datos ausentes fueron
cubiertos con los datos del afio mas proximo a 1900.
En el caso de Cuba para 1900 se utilizaran los datos
de 1901. Y en el caso de Panama para los afios 1900,
1901, 1902, 1903 se utilizaran los datos del afio 1904,

En el conjunto de datos las filas son los paises.
Tenemos 21 paises por cada afio. Las columnas son
las variables. Tenemos 51 variables. Los afios van
desde 1900 hasta 2019. Tenemos 120 afios. Tenemos
2520 observaciones que es el resultado de multiplicar
los 21 paises por los 120 afios que comprende el
estudio. Tenemos las mismas filas y variables para
todos los afios. Es decir, tenemos un cubo de
informacion.

Se verifica que el conjunto de datos no tenga
valores faltantes. Para ello, se realiza un analisis
descriptivo de las variables que ingresaran al analisis
estadistico. Se comprueba que ingresaran 2520
valores, 51 variables y que no haya valores perdidos
para ninguna de las variables.

Posteriormente, se transforma el conjunto de
datos para adecuarlo a una estructura que permita
aplicar las técnicas para el analisis multivariante de
datos de tres vias.

Es importante sefialar que se realizd un pre-
procesamiento que consistié en agrupar las categorias
de las variables con frecuencias muy pequeiias
(ejemplo: cs07a y cs08a), dicotomizar las variables y
eliminar aquellas que tuvieran varianza cero. De este
modo, para las variables nominales se crean
columnas que valen 1 si esta presente el atributo y 0
en caso contrario. Y es asi como se generan todas las
variables dicotomicas.

Las variables con varianza cero son aquellas
que nunca tuvieron un cambio a lo largo del tiempo.
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Esto ocurre en aquellos casos en que al realizar el
proceso de dicotomizacion una categoria de respuesta
nunca se presentd o su respuesta siempre fue la
misma en todos los afios para todos los paises y, por
tanto, la varianza es cero.

Por tanto, tenemos un conjunto de datos que
cuando las variables son cuantitativas su valor no
sufre ninguna modificacion, pero cuando las
variables son de tipo nominal entonces ingresa una
columna dicotomica para cada una de sus categorias
con varianza no nula. En este caso, como se
mencionaba, tenemos un cubo de informacion porque
se tienen los mismos individuos y variables para
diferentes los afos. Es decir, se comparten tanto
individuos/filas, como variables/columnas, a lo largo
del tercer modo que en este caso son los afios.

Por lo anterior, una técnica multivariante
apropiada para explorar y examinar los datos es el X-
STATIS también conocido como analisis triadico
parcial (PTA).

4.2. Segunda etapa. Analisis multivariantes de los
datos

Se realiza el analisis X-STATIS para describir las
relaciones entre las variables, asi como las
trayectorias que han tenido los individuos (paises) a
lo largo del tiempo estudiado.

4.2.1. Analisis de la inter-estructura

Iniciamos comparando las estructuras de los afios, a
partir de un estudio de la inter-estructura que provee
una estimacion de los coeficientes de correlacion
vectorial entre las matrices. En el Grafico 4.1.
muestra los resultados generales para el X-STATIS.

Grdfico 4.1. Resultados generales para el X-STATIS

Fuente de informacion: Elaboracion propia

El grafico de la interestructura (situado en el
margen superior izquierdo) nos indica que tan bien
representada esta cada matriz dentro del X-STATIS.
Los vectores cortos indican aflos que no estan bien
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representados. Ejemplo de ello, son los afios 1900 y
1903 que tienen una baja representacion. Ello
significa que son afios que tienen menos variabilidad
o menos informacion que aportar que los demas
afos. Es decir, son aflos que menos se representan
—pesan menos— en la matriz compromiso. Pero el
resto de los afios estd lo suficientemente bien
representados porque tienen vectores largos y
angulos agudos entre vectores. Vectores con una
longitud larga indican que la matriz para ese afio esta
bien representada por el analisis. En los analisis de
tres vias se parte de una inter-estructura que resulta
de una matriz compromiso que se obtiene de un
espacio de Hilbert-Schmidt, donde solamente se
utiliza la primera dimension de la inter-estructura
para construir la ponderacion de cada uno de los
afios.

Si se observa el grafico de la interestructura,
podra apreciarse una estimacion visual del
coeficiente de correlacion de vectores entre afos,
determinado por el coseno del angulo que forman
sus vectores. De esta manera, podra visualizarse que
no existen relaciones producidas de manera gradual
entre los afios en estudio, pues los angulos formados
entre vectores indican que los distintos afios tienen
un peso notoriamente diferenciado. Es decir, en la
medida en que el angulo entre el vector y el ejel sea
mas pequeflo es porque ese afio va a terminar
pesando mas en el compromiso. Ejemplo de ello, es
el afio 2019 que es uno de los afios que tiene el
angulo mas grande, por lo que serd uno de los afios
que menos va a pesar dentro del compromiso. Por el
contrario, el aflo que mas va a pesar es el afio de
1978. Esto tiene que ver con la varianza explicada
internamente que se emplea para identificar cuales
son los afios donde se presentaron los mayores
cambios. Y esos son los afios que terminan
generando una mayor importancia sobre la matriz
compromiso. La matriz compromiso seria como un
“promedio multidimensional de los paises” para
todas las variables a lo largo del tiempo. Ese
promedio es ponderado, lo cual significa que algunos
aflos contribuyen mas a ese promedio y otros afios
menos. Por ejemplo, el que menos contribuye es el
ano1900, seguido del afio 1903.

El Grafico 4.2. muestra los valores propios
sobre la inter-estructura, se observa que las
estructuras entre los afios explican mas de un 87% de
la informacion con el plano factorial formado por las
dos primeras dimensiones. Es decir, en términos
generales, la inter-estructura nos arroja buenos
resultados para nuestros datos porque la
representacion muestra que los afios estan bien
representados.

Grdfico 4.2. Valores propios sobre la inter-estructura

Fuente de informacion: Elaboracion propia

El primer valor propio es de 70.8 y el segundo
es del 17. Como se aprecia, el primer valor propio
recoge casi toda la variabilidad. El que el primer
valor propio sea grande indica que hay mucha
informaciéon compartida entre las matrices. Esto es
consecuente con el hecho de que todos los ejes son
muy largos sobre la dimension 1. Ahora bien, el 70.8
del primer valor propio representa que el 59% de la
varianza total. Este es un buen resultado para este tipo
de técnicas estadisticas porque la matriz consenso se
construye utilizando solo el primer eje. Por tanto, que
el primer eje recoja la mayoria de la informacion es
una caracteristica deseable que en este caso se
cumple. Las ponderaciones nos indican cuanto pesa
cada uno de los afios dentro de esa matriz consenso.

4.2.2. Analisis del compromiso

El siguiente paso consiste en construir la matriz
compromiso que constituye un resumen global del
conjunto de tablas, es decir, nos presenta de forma
resumida la informacion que proveen todos los afos a
partir de la primera dimension obtenida en la inter-
estructura. De esta forma, se investiga y se comparan
los comportamientos de cada pais con referencia al
resto, capturando la informacion multivariante a lo largo
del periodo estudiado, filtrando el ruido y representando
la informacion estadisticamente relevante.

El Gréfico 4.3. representa los valores propios
sobre el compromiso, donde el primer valor propio
obtenido de la matriz compromiso es de 611.8, el
segundo de 347.1, el tercero de 300.2, etcétera. La
Tabla 4.1 muestra los resultados obtenidos.

Grdfico 4.3. Valores propios sobre el compromiso

Matriz compromiso o consenso

Fuente de informacion: Elaboracion propia
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Tabla 4.1. Valores propios sobre el compromiso
Proporcion de  Proporcion de
varianza varianza
Componente Valor propio explicada acumulada

1 611.8 21.4 21.4

2 347.0 12.2 33.6

3 300.1 10.5 44.1

4 271.8 9.5 53.6

5 207.3 7.3 60.9

6 179.5 6.3 67.1

7 170.0 6 73.1

8 141.9 5 78.1

9 133.5 4.7 82.7

10 107.3 3.8 86.5

11 87.2 3.1 89.5

12 77.4 2.7 92.3

13 52.5 1.8 94.1

14 42.6 1.5 95.6

15 34.7 1.2 96.8

16 28.9 1 97.8

17 24.8 0.9 98.7

18 21.1 0.7 99.4

19 10.3 0.4 99.8

20 5.7 0.2 100

Fuente de informacion: Elaboracién propia

La Tabla 4.1. muestra que el primer eje esta
explicando el 21.4% de la variabilidad, mientras que
el segundo estd explicando el 12.2%. Recordemos
que la inter-estructura habia reducido por el primer
eje casi el 59% de la variabilidad y sobre ese 59% es
que ahora nos estamos moviendo. Sobre ese 59% se
hace la estructura compromiso y esa estructura
compromiso explica con dos ejes el 33.6% de la
estructura en el compromiso, tres ejes explicarian el
44.1% y asi sucesivamente.

El andlisis X-STATIS se realizd usando el
paquete ade4 del software R. Sin embargo, las
imagenes que se encuentran el Grafico 1 y que son
producidas por el paquete no permite realizar una
buena lectura de la informaciéon que contiene cada
una de ellas, por lo que se trabajé en mejorarlos
usando las coordenadas y el paquete ggplot2.

4.2.2. Marcadores de las filas en el espacio
compromiso

A partir de los resultados obtenidos se construy6 el
Grafico 4.3. a fin de mostrar una mejor representacion
de la ubicacion de los paises en el espacio
compromiso.

Grdfico 4.3. Ubicacion de paises segun el disefio constitucional de
las Cortes Supremas en América Latina

Marcadores fila en el compromise

oom
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Fuente de informacion: Elaboracion propia

El Grafico 4.3. muestra la ubicacion de los
paises sobre el plano de coordenadas generado por
la dos primeras componentes en el espacio
compromiso. La primera componente contrapone a
paises como USA, Argentina y Chile de paises
como Honduras, El Salvador, Guatemala,
Nicaragua y Venezuela. La segunda componente
contrapone a Republica Dominicana, Bolivia y
Brasil de paises como Costa Rica y Uruguay.
También se aprecia un grupo de paises como
Colombia, Pert, Panama, Cuba, Ecuador, Espaifia,
Paraguay y México que presentan una tendencia
marcada hacia el centro indicando similaridad o
paises promedio, es decir, son paises que no
presentan caracteristicas diferenciales en las
variables analizadas.

4.2.3. Marcadores de las columnas en el espacio
compromiso

El siguiente paso consiste en trazar la estructura
de esta matriz para investigar y comparar el
comportamiento de cada una de las variables con
referencia al resto, la cual sintetiza y resume la
estructura comun de todas las matrices. Esta
matriz contiene los valores de todas las variables
relacionadas con el disefio constitucional de 19
Cortes Supremas de Justicia, USA y Espafa,
sintetizados para 120 afios de estudio.

Como se dijo anteriormente, las imagenes
contenidas en el Grafico 1 no permiten realizar
una buena lectura de la informacion que contiene,
por lo que a partir de los resultados obtenidos en
el analisis se construy6 el Grafico 4.4. a fin de
mostrar una mejor representacion de las
variables.
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Gridfico 4.4. Ubicacion de las variables segun el diseiio
constitucional de las Cortes Supremas en América Latina, Espaiia
y USA, 1900-2019

Marcadares columna en e comy

Fuente de informacion: Elaboracion propia

Los paises que tengan coordenadas positivas
en la primera y segunda componente del compromiso
se caracterizan porque a lo largo del tiempo el
Presidente es quien nomina a los jueces de las Cortes
Supremas de Justica y éstos son nombrados por el
Senado, ademas, el Senado es quien enjuicia a los
jueces y la mayoria requerida tanto para acusar como
para enjuiciar son las dos terceras partes de los
asistentes.

Los paises que tengan coordenadas positivas
en la primera componente y negativas en la segunda
componente del compromiso se caracterizan
principalmente porque son paises que tienen, a lo
largo de tiempo, valores altos en independencia
judicial, altos niveles de poliarquia y ingreso per
capita, bajos niveles de corrupcion judicial, que se
infiera vitalicio la duracion de los jueces de las Cortes
Supremas de Justicia en sus cargos y se les otorgue la
garantia de la irreductibilidad salarial.

Como se dijo anteriormente, en el cuadrante
inferior derecho, existen paises que tienen buenos
indicadores en la independencia judicial, la
poliarquia, el ingreso per capita y bajos niveles de
corrupcién. Sin embargo, lo que se encuentra en su
lado opuesto es totalmente lo contrario. Es decir, si un
pais se encuentra ubicado sobre el cuadrante superior
izquierdo significa que se caracterizan por una tener
baja independencia judicial, bajos niveles de
poliarquia e ingreso per capita y altos nivel de
corrupcion judicial.

Un dato interesante es que ingreso per capita y
bajos niveles de corrupcion judicial estan altamente
correlacionados. Esto significa que bajos niveles de
corrupcion se asocian con altos niveles de ingreso per
capita.

4.2.4. HJ-Biplot

El siguiente paso consiste en la generacion de un
Biplot que muestre la asociacion entre paises y

variables institucionales del Poder Judicial en
América Latina desde 1900 hasta 2019 de forma
simultanea. Para ello, un HJ-Biplot es apropiado
porque se logra una buena representacion para los
paises y para las variables.

Grdfico 4.5. Biplot de la asociacion de variables institucionales
del Poder Judicial en América Latina

Marcadores columna en el compromiso
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Fuente de informacion: Elaboracion propia

El grafico muestra que USA es un pais que
tiene un valor positivo muy fuerte en el componente
uno. Esto significa que es un pais en el que el ingreso
per capita regularmente se destaca frente a los demas.
Aunado a ello, goza de altos niveles de independencia
judicial y poliarquia, asi como bajos niveles de
corrupcion judicial. Lo mismo ocurre con Uruguay,
aunque la diferencia con USA, esta principalmente en
que tiene un ingreso per capita mas bajo.

En general, lo que tienen paises como USA,
Uruguay, Chile, Espafia son paises que gozan de una
buena independencia judicial, altos niveles de
poliarquia y bajos niveles de corrupcion judicial. En
el lado opuesto, si bien no hay un pais que se destaque
por estar en el extremo del cuadrante superior
izquierdo, si encontramos paises como Republica
Dominicana, Bolivia, Nicaragua, Panama, Paraguay.
Ahora bien, si se realiza una proyeccion ortogonal
para esas variables tendriamos que México y
Colombia estan por debajo de la posicion promedio.

4.2.6. Trayectorias de los paises

Al realizar las trayectorias de las variables con el
paquete ade4 pudo apreciarse que los recorridos no
son claros, puesto que aparecen en un cuadrante del
mapa, pero no se sabe o no es tan claro de donde
arranca o en donde termina. Ademas, las variables que
caracterizan al pais no estan presentes en el plano, lo
que implica estarse moviendo entre graficos para saber
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qué variables son las que se encuentran en un espacio
determinado, complicando de esta forma el analisis.

Para mostrar graficamente las trayectorias de
las variables por cada pais a lo largo del tiempo, en el
que se precise en donde inicia y donde concluye se
construyeron los graficos correspondientes usando las
coordenadas de las trayectorias. Con fines ilustrativos
en el Grdfico 4.6. se mostrara la trayectoria de
México solamente un ejemplo: el caso mexicano.
Grdfico 4.6. La trayectoria de lgoggrte Suprema de México, 1900-

s para MEX

Pt

Fuente de informacion: Elaboracion propia

El Grafico 4.6. muestra que México ha
pertenecido practicamente a los 4 cuadrantes,
iniciando en 1900 en el cuadrante superior izquierdo,
siguiendo por el cuadrante inferior izquierdo, para
pasar por el cuadrante inferior derecha y culminar en
el cuadrante superior derecho. Esto indica que tanto
su posicion de inicio como la actual es de bajos
niveles de independencia politica de la Corte
Suprema de Justicia.

4.2.7. Analisis cluster de similitudes entre paises

Usando las coordenadas generadas por el analisis de
la inter-estructura, se realiza un analisis de claster
para clasificar a los paises segin sus similitudes.

El Grdfico 4.9. muestra el dendrograma
obtenido por la clasificacion jerarquica ascendente
mediante el método de Ward.

Grdfico 4.9. Andlisis de cluster de similitudes entre paises

Gluster Danarogram

.

Fuente de informacién: Elaboracion propia
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El grafico muestra cuatro grupos. En el primer
grupo se encuentra Argentina y USA con muy buenos
indicadores de independencia judicial de las Cortes
Supremas de Justicia. En el segundo grupo se
encuentran Costa Rica, Guatemala, Honduras y El
Salvador con buenos indicadores de independencia
judicial de esas sedes, arriba del promedio. En el
tercer grupo se encuentran Chile, Uruguay,
Venezuela, Nicaragua, Espafia, Cuba, Ecuador,
Colombia y Perd con malos indicadores de
independencia judicial de sus Cortes Supremas de
Justicia, por abajo del promedio. En el cuarto grupo
se encuentran Brasil, Reptblica Dominicana, Bolivia,
México, Panama y Paraguay con muy malos
indicadores de independencia judicial de sus Cortes
Supremas de Justicia.

Conclusiones

De este estudio se obtienen las

conclusiones:

siguientes

Primero, se logré consolidar un conjunto de
datos que cuenta con 51 variables y 120 afios para 21
paises.

Segundo, el analisis de la inter-estructura
realizada a partir del X-STATIS permitio establecer
que las matrices de los diferentes afios para los
distintos paises comparten informacion relevante, por
lo que el analisis de la matriz consenso y las
trayectorias proporciond un valor agregado para el
analisis.

Tercero, el analisis multivariante aplicado X-
STATIS permitid6 encontrar las variables mas
relacionadas para los diferentes paises, asi como los
paises con un comportamiento similar a partir del
analisis de la matriz consenso.

Cuarta, a partir del analisis de las trayectorias
se lograron identificar caracteristicas que los
diferentes paises poseen a lo largo del tiempo. Por
ejemplo, en el caso de México se identifico que es un
pais que ha pasado por diferentes reformas
constitucionales que han tenido como propdsito
mejorar la independencia judicial. Sin embargo, en
este momento se encuentra en una posicion en que las
variables independencia judicial, ingreso per capita,
niveles de democracia y bajos niveles de corrupcion
se encuentran ligeramente por debajo de la media de
los paises comparados.

Quinta, a partir de las coordenadas que
tuvieron los paises en la matriz consenso se pudo
realizar un analisis de clasificacion que permitid
hacer un cluster utilizando el método de Ward y
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donde se pudieron identificar cuatro grupos de paises.
Un primer grupo de paises se caracterizO por tener
niveles de independencia judicial muy altos. Un
segundo grupo de paises que se caracterizd por tener
niveles de independencia judicial por encima de la
media, pero por debajo de los del primer grupo. Un
tercer grupo de paises que se caracterizé por tener
niveles de independencia judicial por debajo de la
media. Finalmente, un cuarto grupo de paises que se
caracterizO por tener niveles de independencia
judicial muy bajos.

Sexto, a partir de los resultados obtenidos,
podemos concluir que constituye un mito y una
falacia la afirmacion mediante la cual se sostiene que
el disefio constitucional por si solo garantiza la
independencia judicial de las Cortes Supremas de
Justicia. Dicho de otra manera, el disefio
constitucional, por si solo, no garantiza la
independencia judicial. Si bien es cierto que muchos
paises comparten el mismo diseflo constitucional,
también es verdad que el funcionamiento de las
Cortes Supremas de Justicia es muy distinto en cada
uno de los paises. Los resultados muestran que las
variables  institucionales 'y macroeconémicas
correlacionan con la independencia judicial.
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